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管理类联考逻辑——迷惑选项分析

一、诉诸无知
诉诸无知是指以人们对某一个命题的无知为根据，从而断言该命题是真的或者是假的。其公式是：因为尚未证明A假，所以A是真的。或者因为尚未证明A真，所以A是假的。

例：鬼是存在的，因为还没有人能够证明鬼是不存在的。
实际上，人们对某一现象领域的无知，根本不能成为对该领域下断语的逻辑理由。逻辑推论的实质，是由已知推未知，而不能把未知作为知的理由。

选项中常表述为：尚不清楚、尚未可知、有待考查/研究、难以判断等。

例：人们通常认为，幸福能够增进健康、有利于长寿，而不幸福则是健康状况不佳的直接原因，但最近有研究人员对3000多人的生活状况调查后发现，幸福或不幸福并不意味着死亡的风险会相应地变得更低或更高。他们由此指出，疾病可能会导致不幸福，但不幸福本身并不会对健康状况造成损害。
以下哪项如果为真，最能质疑上述研究人员的论证？
A.幸福是个体的一种心理体验，要求被调查对象准确断定其幸福程度有一定的难度。
B.有些高寿老人的人生经历较为坎坷，他们有时过得并不幸福。
C.有些患有重大疾病的人乐观向上，积极与疾病抗争，他们幸福感比较高。
D.人的死亡风险低并不意味着健康状况好，死亡风险高也不意味着健康状况差。
E.少数个体死亡风险的高低难以进行准确评估。
解析：论据：调查后发现，幸福或不幸福并不意味着死亡的风险会相应地变得更低或更高；结论：疾病可能会导致不幸福，但不幸福本身并不会对健康状况造成损害。D项：指出了前提与结论之间的关系不一定成立，切断了联系，削弱论证。B项：用举例形式加强了论证，说明不幸福本身并不会对健康状况造成损害。C项与题干论证无关，题干论证的是不幸福是否会产生影响，幸福的情况无关。E项：诉诸无知，无法进行削弱。正确答案D。

二、诉诸权威
诉诸权威是指用论证者自身或别人在某一领域的权威优势作为论据来论证某一个命题的真理性。如“某人是某一领域的专家，他的话可信”或“该调查由权威人士鉴定，由权威部门实施”等。
但常言说：“智者千虑,必有一失。”优秀的人说话未必全对。如：“地心说”是不能怀疑的，因为亚里士多德就是这么认为的。所以，人的出身、经历、职业、地位等各种处境优势，都不能成为论证其论题真的充足理由。

例：一般认为，一个人80岁和他在30岁相比，理解和记忆能力都显著减退，最近的一项调查显示，80岁的老人和30岁的年轻人在玩麻将时所表现出的理解和记忆能力没有明显差别，因此，认为一个人到了80岁理解和记忆能力会显著减退的看法是站不住脚的。
以下哪项如果为真，最能加强上述论证？
（1）目前30岁的年轻人的理解和记忆能力，高于50年前的同龄人
（2）上述调查由权戚部门策划和实施
（3）科学研究证明,人的平均寿命可以达到120岁
解析：结论为：一个人到了80岁理解和记忆能力不会显著减退。（2）是典型的诉诸权威，排除。（3）是无关项。（1）项可推出80岁反而增强理解和记忆能力，加强结论。正确答案为A。


三、不当类比
主体用了别的事物来类比证明，但实际两者之间没有类比性。

例：食用某些食物可降低体内自由基,达到排毒、清洁血液的作用。研究者将大鼠设定为实验动物，分为两组，A组每天喂养含菌类、海带、韭菜和绿豆的混合食物，B组喂养一般饲料。研究观察到、A组大鼠的体内自由基比B组显著降低。科学家由此得出结论：人类食用菌类、海带、韭菜和绿豆的混合食物同样可以降低体内自由基。
以下哪项最可能削弱上述论证的假设?
A.一般人都不愿意食用菌类、海带、韭菜和绿豆的混合食物。
B.有些含菌类、海带、韭菜和绿豆的混合食物不能增加体内自由基。
C.除食用菌类、海带、韭菜和绿豆的混合食物外，一般还有其他的途径降低体内自由基。
D.体内自由基的降低对一部分人的健康有害。
E.人对菌类、海带、韭菜和绿豆的混合食物的吸收和大鼠相比有实质性的区别。
解析： “食用菌类、海带、韭菜和绿豆的混合食物的大鼠比食用一般食物的大鼠体内自由基明显降低”，由此推出结论“人类也同样可以食用此类食物来降低体内自由基”。类比推理，必须保证两者的相似度与相关度。E项表明在此类食物的吸收上人与大鼠有本质性差别，直接割裂了大鼠与人的相似性，最为削弱，正确答案为E。 
[bookmark: _GoBack]
希赛网——专业的在线教育平台                 客服热线：400-111-9811                             3 / 3
image1.png
\L)

=
\





